SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 510/2022-23

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE

I ost0pencho advokatkou JUDr. LPudmilou Penz Vachulovou,
Leskova 3A, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 4C/20/2014-50

z 20. mgja 2014, rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 24C0/266/2016-230 z 13. decembra 2017
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo/8/2019 z 27. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 2. juna 2022 dorudena ustavna staznost’, ktorou sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka
navrhuje, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zruSil a vec vratil Okresnému sidu Senica
(d’alej len ,,okresny stid*) na d’alSie konanie. Ziada aj ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud v konani sp. zn. 4C/20/2014 rozhodoval o stazovatelovej zalobe o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Stazovatel totiz v roku 1972 kupil podiel na spornych
nehnutelnostiach (dom a pozemky) anésledne rozsudkom okresného sudu zjanuara 1974
nadobudol vyluéné vlastnictvo k domu a jednému z pozemkov. Zalobou sa doméhal uréenia svojho
vyluéného vlastnictva aj ku zvy$Snym dotknutym nehnutel'nostiam.

3. Napadnutym rozsudkom z 20. maja 2014 okresny sud Zalobu stazovatel'a zamietol. Krajsky sid
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 26. augusta 2015 prvostupiiovy rozsudok zrusil



avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Nasledne okresny std rozsudkom ¢&. k.
4C/20/2014-209 z 31. maja 2016 opdtovne zalobu stazovatela zamietol, ked’ dospel k zaveru,
ze stazovatelovi nesved¢i ani pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim. Stazovatel totiz sporné pozemky nikdy v celosti neuzival
(okrem iného boli rozdelené plotom) a navyse s oh'adom na skutkové okolnosti veci nevyhnutne
musel mat’ vedomost’, ze sporné pozemky mu ako celok nepatrili.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom na odvolanie stazovatela rozsudok okresného sudu
potvrdil, ked konstatoval spravnost’ skutkovych zisteni okresného sudu tykajucich sa pravnych
skuto€nosti, ktoré nastali v sedemdesiatych rokoch 20. storo€ia, a ich stlad so stavom zapisanym
v katastri nehnutel'nosti. Tieto skuto¢nosti nesvedcia v prospech vyluéného vlastnictva stazovatel’a.
Spravne bolo aj pravne posudenie tvrdeného vydrzania okresnym sudom.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V nom argumentoval odklonom krajského stidu pri rieSeni
otazky jeho dobromysel'nosti od ustalenej rozhodovacej praxe.

6. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym uznesenim dovolanie
staZzovatel'a odmietol. Najprv konStatoval, ze podstatnd Cast’ stazovatelom oznacenej rozhodovace;j
praxe méa povod v Ceskej republike, a preto je na Glel zaloZenia pripustnosti jeho dovolania
nepouzite'na. Avsak aj bez ohl'adu na to najvyssi sud uzavrel, ze dovolanim st’azovatel’ nastolil
otazky skutkové (ne/splnenie podmienok dobromyselnosti drzby), ktoré rovnako pripustnost
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nezakladaju.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Ustavnej staZnosti popisuje okolnosti nadobudania podielov na spornych
nehnutelnostiach vroku 1972 (text niektorych casti kupnej zmluvy, dojednand cena),
ako aj konania okresného sudu, ktoré vyvrcholilo rozsudkom z januara 1974. Podl'a jeho nazoru
sa takto stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. So zavermi sudov v jeho spore
sa nestotoznuje, ked’ze vyrastal v obci Bilkove Humence, v tejto mal zdujem nadobudnut
nehnutelnosti, ktoré skuto¢ne ako dobromysel'ny vlastnik uzival a nakladal s nimi. Na zhodnotenie
nehnutel'nosti vynaloZil nemalé Gsilie. Nesthlasi so zdvermi vSeobecnych sudov vo vztahu k otazke
jeho dobromyselnosti, kedZe nehnutel'nosti v dobrej viere, Ze mu patria, uzival spolu s rodinou
od pravoplatnosti rozsudku z janudra 1974 az do roku 2009. Absenciu dobromyselnosti sudy
zrozumitel'ne a presvedc¢ivo nevysvetlili.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K rozsudku okresného sudu:

8. Stazovatel’ ako zasah do svojich oznacenych zakladnych prav oznacuje rozsudok okresného sudu
z20. maja 2014. Ten viak bol uznesenim krajského sudu z augusta 2015 zruseny. Ustavny sud
samoze iba domnievat, ze stazovatel zamyslal ako zdsah oznacit’ v poradi druhy rozsudok
okresného sidu z31. maja 2016. Nebol vSak ddovod stazovatela vyzyvat na upresnenie
jeho Ustavnej staznosti v naznacenom smere. Oba rozsudky okresného sudu totiz boli



rozhodnutiami stdu prvého stupiia, proti ktorym stazovatela mohol podat odvolania.
Tie stazovatel” aj podal a krajsky sud o nich meritérne rozhodol.

9.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost'.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

10. Ked'ze odvolania stazovatela podané proti rozsudkom okresného sidu boli meritorne
prejednané, uplatnenie prdvomoci krajského stidu ako stidu odvolacieho v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani
tuto Cast’ ustavnej st'aznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) z ddvodu nedostatku
svojej pravomoci.

IV.2. K rozsudku krajského sadu:

11. Ustavny sud povazuje za potrebné podotknuf, Ze staZnostnd argumenticia méa charakter
pokracovania dovodov opravnych prostriedkov podanych staZovatelom v konani vo veci samej
(odvolanie, dovolanie). Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov vsak nie je Gstavny
sad alternativnou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sudov moZze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

12. Ustavny sud preskiimanim zaverov a dovodov, na ktorych zalozil krajsky sud svoj potvrdzujici
rozsudok, dospel k zaveru, ze jeho rozhodnutie je ustavne udrzate'né. Krajsky sud totiz v zhode
s okresnym sudom poukdzal na podstatné ustanovenia kapnej zmluvy zroku 1972,
z ktorych bez pochybnosti vyplyva, ze stazovatel nenadobudol vylu¢né vlastnictvo k spornym
nehnutel'nostiam, ale len spoluvlastnicky podiel k nim. Rovnako poukazal na exaktnu identifikaciu
spoluvlastnickeho podielu ku konkrétnym nehnutel'nostiam, ktory stazovatel’ nadobudol rozsudkom
okresné¢ho sudu z janudra 1974. Uvedenymi nadobudacimi titulmi sa stal stazovatel' vlastnikom
v rozsahu, ktory zodpoveda stavu evidovanému v katastri nehnutelnosti. K otdzke vydrzania
krajsky sud zdoraznil, ze z dokazovania vyplynul zéaver, podl'a ktorého zalovani praktizuji svoje



prava ztitulu nadobudnutia spoluvlastnickych podielov od ich pravnych predchodcov,
spoluvlastnicke podiely na predmetnych parcelach sa riadne dedili a nasledne si ich od ostatnych
zijucich spoluvlastnikov zalovani odkupili zmluvou z aprila 2012. Krajsky sud odmietol odvolaciu
argumentaciu stazovatel'a, podl'a ktorej v roku 1972 zaplatil kiipnu cenu vyssiu, nez v akej hodnote
nadobudol spoluvlastnicke podiely. To podla krajského sidu neobstoji, pretoze oboma titulmi
mohol nadobudnut’ len tie podiely, ktoré vlastnil pri kipnej zmluve predavajuci a pri zruSeni
podielového spoluvlastnictva okresnym sudom druhd spoluvlastnicka. Sam st’azovatel’ vo svojej
vypovedi potvrdil, ze uz v roku 1989 bol prekvapeny, ze spoluvlastnik |JJjilif previedol vlastnictvo
na p. | ¢im potvrdil stratu svojej dobromyselnosti eSte pred uzdkonenim moznosti
vydrzat’ aj pre iného nez pre $tat.

b9

13. Ustavny sud v zasade nie je opravneny znovu ,hodnotit
vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sidm nestotoznoval
(I1. US 593/2011, 1. US 230/2012, TI. US 373/2015). Vynimkou mozu byt pripady extrémne
selektivneho pristupu k vyberu a hodnoteniu ddkazov, ktoré by svojou arbitrdrnostou natolko
deformovali skutkovu stranku prejednavanej veci, Ze by doslo k naruSeniu poziadavky objektivity
procesu ako komponentu zékladného prava na sudnu ochranu (napr. III. US 90/2015). Popisané

hodnotenie ddokazov realizované

okolnosti stazovatelovej kauzy vSak podla ndzoru ustavného sidu neumoziuji charakterizovat
skutkové anadvdzne ani pravne zavery krajského stdu ako signalizujice excesivnost,
ktora by po prijati ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konania mohla vyustit do zaveru
o ich arbitrarnosti a ustavnej neudrzatelnosti. Za zjavne neopodstatnenu je potrebné povazovat
ustavni staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zadkladného prava alebo slobody, redlnost' ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).
V tejto Casti je preto staznostnd argumentdcia nedovodnd, o vedie k zdveru o jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

14. Pokial' ide o kritiku odovodnenia rozsudku krajského sudu, ustavny sud zdoraziuje,
ze nedostatoCnost’” odovodnenia dosahujica intenzitu oddvodiiujicu zaver o poruSeni zékladného
prava na sudnu ochranu je namietatelnd v dovolani zalozenom na § 420 pism. f) CSP.
Toto ustanovenie totiz zakladd pripustnost a zaroven ddovodnost’ dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamend aj porusSenie ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zakazom svojvolného postupu
anarozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti; uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6/ Cdo/155/2017 z 25. oktdbra 2017).
Porusenia prava na spravodlivy sudny proces, od ktoré¢ho sa odvija pripustnost dovolania
podrla § 420 pism. f) CSP, sa teda sud mdze dopustit’ aj tym spdsobom, ze porusi pravo strany sporu
na riadne oddévodnenie rozhodnutia. Stazovatel’ vSak svoje dovolanie nezalozil na § 420 pism. f)



CSP, ale iba na § 421 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie veci). Preto nevycerpal prostriedok,
ktory mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav v okolnostiach jeho pripadu ucinne poskytoval.
V tejto Casti je preto jeho ustavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude nepripustna.

IV.3. K uzneseniu najvyssieho stidu:

15. Ustavny sud, berac do uvahy dévody ustavnej staznosti, povazuje za osozné podéiarknut’,
ze dovolanie stazovatel'a najvyssi sud neodmietol z vecnych dévodov, ale z dovodov procesnych,
ked” vyhodnotil, Ze dovolacou argumentdciou stazovatel nastolil skutkové otazky,
na ktorych pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP zalozit nemozno. Preto sa na ucel
zdovodnenia vyroku svojho napadnutého uznesenia najvyssi siud namietkami sformulovanymi
stazovatel'om v jeho dovolani ani nezaoberal. Tento pristup najvysSieho sudu vSak st'azovatel
v ustavnej staznosti nepodrobuje koncentrovanej ustavno-pravnej kritike. Nadalej pokracuje
v meritornej argumentéacii (dobromyselnost drzby, okolnosti kipy vroku 1972, rozsudku
z januara 1974) a nijako v nej nereflektuje nosny dévod odmietavého uznesenia najvyssieho sudu
majlici procesnu povahu. Staznostnd argumentacia preto nie je spdsobild spochybnit’ skutocné
dovody, ktoré najvyssi std viedli k odmietnutiu staZovatel'ovho dovolania a ktoré spocivali
v identifikécii jeho dovolacich dévodov ako vykazujucich skutkovu, nie pravnu povahu. Fakt,
Ze sa najvyssi sud napokon v zavere odovodnenia svojho uznesenia (bod 17) vyjadril aj k meritornej
stranke sporu, na nosnych dévodoch vyroku jeho uznesenia ni¢ nemeni, pretoze k zaujatiu
tohto struéného stanoviska ho zakladné pravo staZovatela na sudnu ochranu ani jeho zakladné
pravo vlastnit majetok nezavdzovalo. Aj vtejto Casti je preto Ustavnd staZnost' zjavne
neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

16. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi ndvrhmi staZovatela formulovanymi v staZnostnom petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, nahrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8.septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



